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Paneli késhilledhénés per té drejtat e njeriut

Building D, UNMIK HQ, Prishtiné/Kosové | E-mail: hrap-unmik@un.org | Tel: +381 (0)38 504-604, ext. 5182

MENDIM

Data e miratimit: 10 maj 2012
Lénda nr. 36/08

Jahja MORINA

kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 10 maj 2012,
me anétarét vijues té pranishém:

Z. Marek NOWICKI, Kryetar
Z. Paul LEMMENS
Znj. Christine CHINKIN

Té ndihmuar nga
Z. Andrey ANTONOQV, Zyrtar ekzekutiv

Pas shqyrtimit té ankesés sé sipérpérmendur, té paragitur né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas diskutimeve, paraget konstatimet dhe rekomandimet vijuese:
I. PROCEDURA PRANE PANELIT

1. Ankesa u paraqgit nga ankuesi mé 11 gusht 2008 dhe u regjistrua mé 20 gusht 2008.
Ankuesi vdig mé 19 néntor 2008. Mé 10 dhjetor 2008, zotérinjté Menditon Morina
dhe Besnik Morina, bijté e ankuesit, e informuan Panelin pér géllimin e tyre gé té
ndjekin tutje ankesén e paraqitur. Pér arsye praktike, Paneli do té vazhdojé gé z.
Jahja Morinén ta quaj ankuesin, edhe pse kjo zotési tani duhet atribuuar zotérinjve
Menditon Morina dhe Besnik Morina. Né procedurén prané Panelit, ankuesi dhe
trashégimtarét e tij u pérfagésuan nga z. Zegirja Morina.

2. Ankuesi siguri informacione shtesé mé 6 tetor 2008.
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Mé 22 tetor 2008, Paneli ia komunikoi ankesén Pérfagésuesit Special té Sekretarit
té Pérgjithshém (PSSP) pér komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmériné dhe
bazueshmériné e Iéndés. Mé 28 néntor 2008, PSSP-ja e ofroi pérgjigjen e tij té
paré.

Mé 15 dhjetor 2008, Paneli ia rikomunikoi Iéndén PSSP-s& pa marrjes sé
informacioneve shtesé nga ankuesi.

Mé 19 janar 2009, PSSP-ja i dha komentet e dyta t¢ UNMIK-ut pér
pranueshmériné e ankesés.

Mé 23 prill 2009, Paneli kérkoi g¢ UNMIK-u té sgaronte disa elemente né
pérgjigjen e tij. Mé 2 korrik 2009, PSSP-ja ofroi komente shtesé mbi 1éndén.

Mé 9 shtator 2009, Paneli ua dérgoi komentet e PSSP-sé trashégimtaréve té
ankuesit.

Trashégimtarét e ankuesit e dhané pérgjigjen e tyre pér komentet e PSSP-sé né njé
shkresé té datés 25 shtator 2009. Mé 22 tetor 2009, ata i dorézuan Panelit
informacione shtesé.

Mé 8 dhjetor 2009 dhe 26 shkurt 2010, Paneli ia dérgoi PSSP-sé pérgjigjen e
trashégimtaréve té ankuesit dhe informacionet shtesé pér informimin e tyre.

Mé 16 dhjetor 2010, Paneli e shpalli ankesén té pranueshme.

Mé 20 dhjetor 2010, Paneli e informoi PSSP-né pér vendimin dhe kérkoi komentet
e UNMIK-ut pér bazueshmériné e 1éndés. Mé 18 janar 2011, PSSP-ja e dha
pérgjigjen e UNMIK-ut.

Mé 13 prill 2011, Paneli ua dérgoi trashégimtaréve té ankuesit komentet e PSSP-sé
dhe i ftoi ata té paragesin komente shtesé po té déshironin. Mé 22 prill 2011,
Paneli i pranoi komentet e tyre.

FAKTET

Ankuesi, tani i ndjeré, ishte pronar i kompanisé private “Sh.P.T. Top Gun”, gé
ndodhej né Gjilan. Punén né kété kompani ai e filloi mé 2 maj 2001. UNMIK-u i
I&shoi certifikaté pér regjistrimin e pérkohshém té biznesit mé 12 gusht 2001.

Me géllim té regjistrimit té pérkohshém té biznesit, ankuesi deklaroi se aktivitetet
ekonomike té biznesit té tij do té ishin “tregtia me pakicé e produkteve né dygane
speciale”, “ndérmjetésimi né tregtiné me produkte speciale” dhe “ndérmjetésimi
né tregtiné me produkte té ndryshme”.

Ankuesi thekson se né shtator 2001 ai kérkoi nga Komandanti i KFOR-it né Gjilan
informacione se si mund té merr licencé pér tregtimin e municionit pér pushké
gjuetie, meqé KFOR-i i kishte I&shuar atij autorizimin pér armé pér posedimin e
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njé pushke private mé 28 janar 2001. KFOR-i raportohet ta keté referuar ankuesin
né Policiné e UNMIK-ut. Ankuesi pohon se njé komandant regjional i Policisé sé
UNMIK-ut i tha atij se Policia e UNMIK-ut nuk ishte autoriteti kompetent pér
I&shimin e licencés pér tregtimin e municionit pér gjueti, dhe i sugjeroi qé ankuesi
t’1 drejtohet Administratés s& UNMIK-ut.

Mé 4 tetor 2001 administratori komunal i UNMIK-ut né komunén e Gjilanit i
dérgoi njé certifikaté KFOR-it, Policisé s¢ UNMIK-ut dhe Shérbimit Doganor,
duke treguar se ankuesi éshté pronari i “Top Gun” dhe se biznesi i tij ishte i
regjistruar. Né certifikaté thuhej:

“Konfirmohet se biznesi aprovohet dhe personi autorizohet qé té
merret me furnizimin e pajisjeve pér aktivitete sportive dhe té
gjuetisé. Sé kéndejmi atij i lejohet gé té blejé dhe shesé artikuj gjuetie
si¢ jané plumbat, harget e gjuetisé, shigjetat, kurthet, thikat, pajimet e
peshkimit dhe gjéra té tjera té nevojshme gé shogérohen me gjuetiné
dhe qitjen.

Pér aktivitetet e biznesit kérkohet gé ai té importojé artikujt e duhur
té pajisjeve.”

Mé 16 tetor 2001, ankuesi paraqiti njoftimin pér ndryshimin e biznesit té tij, duke
theksuar se ai e kishte ndryshuar strukturén e kompanisé dhe e kishte riemértuar
“N.P.T. Top Gun”. Atij i kishin I&€shuar certifikaté t& re regjistrimi mé 18 dhjetor
2001.

Mé 25 korrik 2002, administratori komunal i UNMIK-ut né komunén e Gjilanit i
dérgoi njé certifikaté tjetér KFOR-it, Policisé s¢ UNMIK-ut dhe Shérbimit
Doganor, duke konfirmuar informacionet e lartcekura, duke sqaruar se leja ishte
Iéshuar pér “njé periudhé té pacaktuar deri (sic) sa zotéria ta drejtojé biznesin e
tij”.

Ankuesi thekson se nga koha kur i filloi aktivitetet e tij komerciale, ai u mbéshtet
né certifikatat e léshuara nga administratori komunal i UNMIK-ut né komunén e
Gjilanit, dhe kur ai paguante taksat doganore pér municionin e importuar nga
Shqipéria, Italia dhe Serbia, ai e informonte Policiné e UNMIK-ut pér kété tek
selia e saj dhe né Gjilan.

Me kérkesé té& Prokurorit Ndérkombétar té Prokurorisé sé Qarkut né Gjilan, mé 24
tetor 2002, njé gjyqgtar hetues ndérkombétar i Gjykatés sé garkut né Gjilan Iéshoi
urdhér pér bastisje kundér ankuesit. Sipas urdhrit pér bastisje, ankuesi dyshohej
pér posedim dhe shfrytézim té paautorizuar té arméve, duke shkelur Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 2001/07 té datés 21 shkurt 2001 pér lejimin e posedimit té arméve
né Kosové. Gjyqtari ndérkombétar autorizoi bastisjen pér armé, pér municion, dhe
pér substanca gé mund té digjen né shtépiné e ankuesit, tek biznesi i tij dhe né
veturat e tij, ose né veturat dhe lokalet afér pronave gé jané cituar né urdhér. Me
urdhér u lejua edhe bastisja pér dokumente té caktuara, pér disge té kompjuterit,
etj., duke mbuluar periudhén prej 4 tetor 2001 deri né datén e bastisjes. Policia e
UNMIK-ut me urdhér u autorizua té konfiskojé cfarédo sendi té réndésishém pér
hetimin gé gjendej gjaté bastisjes.
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Mé 29 tetor 2002, Policia e UNMIK-ut bastisi lokalet pérkatése né prani té
ankuesit. Atij ia prezantuan kopjen e urdhrit pér bastisje té datés 24 tetor 2002.
Gjaté bastisjes, Policia e UNMIK-ut i ofroi ankuesit njé shkresé, té datés 25 tetor
2002, té nénshkruar nga administratori komunal i UNMIK-ut né komunén e
Gjilanit, duke iu referuar njé dokumenti té nénshkruar nga ai mé 27 maj 2002 (sic)
né té cilin thuhej se ai “nuk kishte té drejté té 1&shojé njé licencé té tillé apo leje”
(t& shesé municion dhe pajime té tjera pér gjueti) dhe se ankuesi kété “leje duhet
konsideruar té pavlefshme”. Policia e UNMIK-ut konfiskoi téré municionin dhe
dokumentet e biznesit té cilat ankuesi i ruante té dyganin e tij, dhe atij i siguroi njé
listé me sendet e konfiskuara, duke konfirmuar se ishin konfiskuar mé shumé se
50,000 fisheké si dhe njé séré dokumentesh dhe té dhénash pér biznesin e tij. Sipas
ankuesit, ata e gjetén edhe pushkeén e tij té gjuetisé, por megeé ai kishte leje valide
pér mbajtje té€ arméve t& UNMIK-ut pér té, nuk ia konfiskuan. Policia e UNMIK-
ut e morri né pyetje ankuesin dhe kérkoi qé ai té ndérpriste ¢farédo urdhrash tjeré
pér municion dhe té informonte policiné pér arritjen e dérgesave té mallit gé ai
priste té arrijné. Ankuesi né fakt tregoi se ai ishte né pritje té njé kontingjenti té ri
me municion té cilén e Kishte porositur nga njé kompani né Serbi.

Mé 30 tetor 2002, ankuesi urdhéroi katér dyganet e tij jashté Gjilanit té ndérpresin
shitjen e municionit.

Mé 1 néntor 2002, ankuesi i dérgoi njé shkresé Policisé sé UNMIK-ut duke
kérkuar licencé té re pér shitjen e municionit té gjuetisé. Si¢ duket nuk ishte
ndérmarré asnjé veprim lidhur me kété kérkesé. Ankuesi thekson se ishte
informuar pér pérgatitjen e njé urdhérese administrative nga PSSP-ja, gé do té
trajtonte ¢éshtjen e furnizimit dhe shitjes s€ municionit té gjuetisé.

Mé 5 néntor 2002, ankuesi u paragit né Policiné e UNMIK-ut dhe tregoi se
dérgesa e municionit, gé ishte porositur para bastisjes né lokalet e tij, do té arrinte
né Kosové mé 6 néntor 2002. Kur dérgesa me 182,250 fisheké arriti né kufi, né
fakt mé 7 néntor 2002, Policia e UNMIK-ut e konfiskoi municionin. Sipas
ankuesit, municioni i konfiskuar ishte dérguar né bazén e KFOR-it amerikan né
“Kampin e Bondstillit” (“Camp Bondsteel”) pér ruajtje té pérkohshme. Policia e
UNMIK-ut l&shoi njé listé té sendeve té konfiskuara. Nga ajo listé shihet se jané
konfiskuar 182,250 fisheké gjuetie, té cilét gjithsej peshonin 7,290 kg.

Po ashtu, né fillim té néntorit 2002, ankuesi e informoi Policiné e UNMIK-ut se
pas sugjerimit té Policisé, e téré sasia e mbetur e municionit té gjuetisé né dyganet
e tij jashté Gjilanit ishte mbledhur dhe ishte vendosur né dyganin e Gjilanit. Mé 12
néntor 2002, Policia e UNMIK-ut konfiskoi 4,072 fishekét qé ishin kthyer dhe
sérish ankuesit i siguroi njé listé té sendeve té konfiskuara.

Mé 28 dhjetor 2002, njé gjyqgtar hetues ndérkombétar i Gjykatés sé garkut né
Prishtiné léshoi njé urdhér tjetér pér bastisje té shtépisé dhe automjeteve té
ankuesit. Mé 22 dhe 27 janar 2003, ky urdhér u ekzekutua. Me kété rast u
konfiskuan edhe 841 dhe 230 fisheké té tjeré.

Mé 10 prill 2003, avokatét e ankuesit i shkruan kryetarit té Gjykatés sé garkut né
Gjilan, duke kérkuar kthimin e mallrave té konfiskuara. Né até shkresé ata
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theksuan se Prokurorja publike ndérkombétare i kishte théné ankuesit se ajo nuk
planifikonte té iniciojé ndonjé proceduré penale kundér ankuesit meqgé nuk kishte
baza pér ta béré kété. Avokatét pohuan se, megé prokurorja nuk kishte gjetur
déshmi pér ndonjé vepér penale, neni 209 i Ligjit té procedurés penale (LPP) té
Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (RSFJ) (Gazeta zyrtare e RSFJ-sé
nr. 26/86), né fugi né até kohé né mbéshtetje té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
1999/24 té datés 12 dhjetor 1999 mbi ligjin né fugi né Kosové, parasheh kthimin e
menjéhershém té pronés sé konfiskuar.

Gjithashtu, mé 10 prill 2003, avokatét e ankuesit i shkruan Prokurores
ndérkombétare e cila kishte kérkuar urdhrin pér bastisje dhe nga ajo kérkuan gé
municioni t’i kthehet ankuesit, duke theksuar se ky i fundit do t’i pérmbushé
dispozitat pérkatése té Urdhéresés administrative t8 UNMIK-ut nr. 2003/1 té datés
17 janar 2003 pér implementimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/7 pér
lejimin e posedimit t& arméve né Kosové, lidhur me ruajtjen e municionit té tillé.
Avokatét e ankuesit iu referuan bisedés gé kishin pasur me Prokuroren
ndérkombétare lidhur me mungesén e bazés ligjore pér ta ndjekur penalisht
ankuesin. Ata theksuan se shkatérrimi i municionit do t’i shkaktonte déme té
pakthyeshme ankuesit. Njé shkresé e ngjashme ju kishte dérguar gjyqtarit hetues
ndérkombétar po até dité, i cili kishte urdhéruar bastisjen.

Mé 6 gershor 2003, ankuesi i shkroi Policisé s&¢ UNMIK-ut dhe Shérbimit Policor
té Kosovés, duke dhéné hollésité e ngjarjeve té sipérme, dhe sérish duke kérkuar
licencé pér shitjen e municionit pér gjueti. Ankuesi theksoi se gjaté njé bisede té
méhershme me Prokuroren publike ndérkombétare t&¢ UNMIK-ut, e cila ishte e
ngarkuar me hetimin penal, mé 26 mars 2003, ai u informua nga ajo se municioni
kishte gjasa té shkatérrohej.

Mé 20 gershor 2003, Policia e UNMIK-ut né Gjilan iu pérgjigj ankuesit, duke i
treguar se “Rregullorja pér legalizimin e dyganeve pér shitjen e municionit dhe
pajimeve té tjera pér gjueti &shté né proces e sipér”.

Mé 10 shkurt 2004, njé organizaté jogeveritare (OJQ) iu drejtua me njé shkresé
zyrés pér ¢éshtje ligjore t€ UNMIK-ut né emér té ankuesit, duke e informuar até
pér gjendjen e véshtiré financiare té ankuesit, i cili duhej t’i paguante bankés pér
krediné gé ia Kishin siguruar pér té bleré municionin e konfiskuar mé 7 néntor
2002. OJQ-a theksoi se ankuesi e kishte bleré municionin pasi e kishte marré lejen
nga administratori komunal i UNMIK-ut, dhe se Rregullorja e UNMIK-ut nr.
2000/47 e datés 18 gusht 2000 mbi statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it
dhe UNMIK-ut dhe personelit té tyre né Kosové ndalojné cfarédo mjeti juridik
kundér UNMIK-ut apo administratorit té tij komunal. OJQ-ja kérkoi nga UNMIK-
u té ndérmerr hapa pér zgjidhjen e gjendjes, dhe né vecanti t¢ mundésojé lirimin e
municionit gé mbahej né Kampin Bondstill, ashtu gé ankuesi t¢ mund ta shiste.
Paneli nuk e din nése ka pasur pérgjigje né kété shkresé.

Mé 29 prill 2004, Ombudspersoni ndérkombétar i tha Zévendés PSSP-sé pér Polici
dhe Drejtési se nuk mund té gjente ndonjé rregull ligjore gqé ndalonte shitjen e
municionit dhe pajimeve pér gjueti. Ai e ftoi Zévendésin e PSSP-sé té tregojé
dispozitat ligjore né té cilat ishte mbéshtetur UNMIK-u pér t’ia refuzuar ankuesit
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té drejtén pér t’u marré me ké&té tregti. Né njé shkresé té datés 16 dhjetor 2004,
Zévendési kryesor i PSSP-sé u pérgjigj si vijon:

“[Pronésia], kontrolli, posedimi dhe pérdorimi i arméve né Kosové
pér cfarédo géllimesh, duke pérfshiré edhe tregting, u nénshtrohen
kushteve dhe kufizimeve té rrepta té paragitura nga UNMIK-u né
legjislacionin e tij né pajtim me mandatin e dhéné.

Kjo para sé gjithash éshté ¢éshtje e sigurisé dhe duhet trajtuar né
pérputhje me rrethanat.

Né pritje t& zhvillimeve té vazhdueshme dhe finalizimit té kornizés
gjithépérfshirése legjislative pér gjueting, dhe duke iu nénshtruar njé
vendimi autoritar se ekzistojné kushtet e nevojshme té sigurisé,
aktivitetet e gjuetisé né Kosové né fakt jané té pezulluara.

Nése plotésohen té gjitha kushtet pér lejimin e aktiviteteve té gjuetisé
né Kosové dhe kété e lejon edhe ambienti i sigurisé, mund té pérdoret
njé Rregullore e UNMIK-ut pér rregullimin e tregtisé dhe importimit
té arméve pér gjueti, duke pérfshiré edhe municionin dhe pajimet”
(theksim né origjinal).

Gjaté disa viteve, nuk ka pasur zhvillime t¢ métejshme. Mé 18 gershor 2008,
ankuesi iu drejtua me njé shkresé kryetarit té Gjykatés sé garkut né Gjilan dhe né
Prishting, si dhe prokuroréve publiké ndérkombétaré dhe prokuroréve publiké té
garkut né Gjilan dhe né Prishtiné. Ai i pérmblodhi té gjitha faktet e Iéndés sé tij
dhe ata i pyeti nése kishte ndonjé proceduré ligjore né pritje kundér tij né gjykatat
pérkatése apo né prokurorité, lidhur me konfiskimin e municionit pér gjueti.

Kryetari i Gjykatés sé garkut né Gjilan e ofroi pérgjigjen e tij mé 23 gershor 2008,
duke théné se ndaj ankuesit nuk ishte ngritur asnjé I&ndé penale né kété gjykaté.
Me njé shkresé té datés 24 gershor 2008, prokurori publik i garkut né Gjilan po
ashtu theksoi se rasti i ankuesit nuk kishte kaluar népér zyrén e tij. Mirépo,
prokurori publik shtoi se Iénda ka mundési té jeté marré pér t’u shqyrtuar nga
prokurorét ndérkombétaré, dhe se pér kété arsye shkresat e ankuesit drejtuar
Prokurorit publik ndérkombétar té garkut ju Kishin dérguar Departamentit té
Drejtésisé sé UNMIK-ut né Prishtingé, gé mbikéqyrte punén e prokuroréve
ndérkombétaré.

Mé 22 korrik 2008, prokurori publik i garkut né Prishtiné i dérgoi ankuesit “thirrje
gjyqgésore pér hetimin paraprak™ né rastin penal kundér tij, si person i “akuzuar”.
Ankuesi ishte thirrur té paragitet mé 30 korrik 2008. Né até daté, ankuesi dhe
avokati i tij kishin pasur njé takim me prokurorin publik té Prokurorisé speciale t&
Kosovés (mé tutje né tekst: “Prokurori Special”’) dhe me njé staf tjetér
ndérkombétar t&¢ UNMIK-ut. Té dy zyrtarét konfirmuan se nuk kishte pasur akuza
penale kundér ankuesit. Ata gjithashtu premtuan se ankuesi do té merrte
komunikaté zyrtare lidhur me municionin e konfiskuar, gé sipas tyre ka mundur
edhe té jeté shkatérruar.
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Mé 8 gusht 2008, Prokurori special miratoi aktvendimin me té cilin kallézimi
penal kundér ankuesit u hodh poshté, duke u bazuar né faktin se nuk kishte arsye
pér dyshim se ankuesi kishte béré ndonjé shkelje. Prokurori special theksoi se
hetimi kundér ankuesit ishte iniciuar nga Policia e UNMIK-ut mbi bazén e njé
kallézimi penal té pranuar nga Ministria e Punéve té Brendshme té Republikés sé
Serbisé, té datés 3 maj 2002, gé vinte né piképyetje vlefshmériné e licencés qgé iu
kishte dhéné ankuesit. Duke marré parasysh faktin se ankuesi veproi sipas licencés
pér drejtimin e veprimtarisé sé tij afariste té€ furnizimit dhe shitjes sé pajimeve té
gjuetisé, Prokurori special erdhi né pérfundim se “né kohén kur ai e ushtronte
veprimtaringé e tij ai kishte njé licencé valide, dhe aktiviteti i tij nuk mund té
konsiderohet i paligjshém”. Mé 12 shtator 2008, ankuesi u njoftua pér kété
aktvendim.

Mé 22 shtator 2008, ankuesi i dérgoi ankesé Prokurorit special lidhur me
aktvendimin, me té cilén kérkonte sqarime pérse Iénda e tij ishte mbajtur né zyrén
e prokurorit pér gjashté vite para se té hidhej poshté. Ankuesi gjithashtu pohoi se
ishin béré njé séré shkeljesh té Kodit té (té ri) Pérkohshém té Procedurés Penale té
Kosovés (KPPPK), té shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/26 té datés 6
korrik 2003. Ai kérkoi gé t’i kthehen dokumentacioni dhe municioni i konfiskuar.
Nése mallrat e konfiskuara, gé ishin dérguar né seliné e kontingjentit amerikan té
KFOR-it né “Kampin Bondstill”, ishin shkatérruar, ashtu si¢ ishte théné né takimin
e mbajtur mé 22 korrik 2008, ai kérkoi informacione té detajuara lidhur me bazén
ligjore pér njé shkatérrim té tillé. Sipas ankuesit, ai nuk ka marré pérgjigje né
shkresén tij.

Mé 19 néntor 2008, ankuesi vdig.

Mé 9 dhjetor 2008, pérgjegjésia e UNMIK-ut lidhur me gjygésorin né Kosové
pérfundoi me marrjen e kontrollit té ploté operacional nga Misioni i Bashkimit
Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (EULEX) né fushén e sundimit té ligjit,
pas deklaratés sé béré nga Kryetari i Késhillit t€¢ Sigurimit t¢ Kombeve té
Bashkuara mé 26 néntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke pérshéndetur angazhimin e
vazhdueshém té Bashkimit Evropian né Kosove.

Mé 4 shkurt 2009, pérfagésuesi i trashégimtaréve té ankuesit ju drejtua me njé
shkresé prokuroréve té EULEX-it té cilét punonin né Prokuroriné speciale té
Kosovés, duke kérkuar komentet e tyre mbi ¢éshtjen e ngritur né shkresén e
ankuesit té datés 22 shtator 2008. Prokurori i EULEX-it i cili e drejtonte zyrén u
pérgjig) mé 22 gershor 2009, duke théné se zyra e tyre nuk ishte kompetente lidhur
me shkatérrimin e pretenduar t¢ mallrave té konfiskuara nga KFOR-i né “Kampin
Bondstill”. Né té njéjtén kohé, vémendja e ankuesit ishte e pérgendruar né faktin
se, nése ai konsideronte se ishin shkelur té drejtat e tij personale apo pronésore, ai
mund té kérkonte kompensim nga autoritetet kompetente.

Pérfagésuesi i trashégimtaréve u pérgjigj duke 1 dérguar njé shkresé tjetér
Kryeprokurorit t8 EULEX-it dhe shefit e zévendésshefit t¢ komponentés sé
drejtésisé sé EULEX-it mé 25 korrik 2009, duke argumentuar se Prokuroria
speciale e Kosovés, e cila vepronte nén EULEX-in duhej té posedonte téré
dokumentacionin qé paraprakisht ishte mbajtur nga kjo zyré kur ajo vepronte nén
UNMIK-un, dhe prandaj duhet t& jeté né gjendje t’1 pérgjigjet kérkesés s¢ 22
shtatorit 2008. Pérfagésuesi insistoi vecanérisht né pérgjigjen e pyetjes se cka
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kishte ndodhur me municionin e konfiskuar, dhe kérkoi gé té kthehen municioni
dhe librat e kontabilitetit.

Kryeprokurori i EULEX-it u pérgjigj mé 8 shtator 2009 duke théné se lénda e
ankuesit konsiderohej e mbyllur né kohén kur u bé dorézimi i Iéndéve nga
UNMIK-u né EULEX. Ai vazhdoi duke théné se EULEX-i kishte gjetur njé
fascikéll né “ndértesat e UNMIK-ut” né té cilén ishte vendosur njé listé me sendet
e konfiskuara dhe librat financiaré, por tha se ata nuk kishin shénime se cka kishte
ndodhur me sendet e tilla pas vitit 2002. Ai po ashtu theksoi se EULEX-i nuk gjeti
ndonjé vendim apo shénime lidhur me shkatérrimin e sendeve nga KFOR-, dhe se
me gjasé €sht€ e nevojshme qé pyetja t’i drejtohet drejtpérsédrejti kontingjentit
amerikan té KFOR-it, gé pohohet se éshté pérgjegjés pér marrjen e shénimeve té
tilla.

Né komentet e tyre té datés 25 shtator 2009, trashégimtarét e informuan Panelin se
ata né ndérkohé e kishin kontaktuar kontingjentin e KFOR-it amerikan lidhur me
urdhrin pér shkatérrimin e ¢do déshmie né léndén e ankuesit. Pas késaj
Kontingjenti amerikan i KFOR-it u tha atyre qé drejtpérsédrejti té kontaktojné
institucionin né fjalé, pérkatésisht UNMIK-un.

Si shtojcé té bashkéngjitur deklaratés sé 25 shtatorit 2009, pérfagésuesi i
trashégimtaréve dorézoi dy deklarata té nénshkruara nga shogatat kosovare té
gjuetisé, né té cilat thuhej se, nga shtatori 2009, nuk kishte ményré pér marrjen e
municionit pér gjueti apo pér géllime sportive pérmes rrugéve ligjore né Kosove.
Ményra e vetme pér sigurimin e municionit té tillé ishte pérmes tregut té zi.

111. ANKESA

45.

Né vendimin e datés 16 dhjetor 2010 mbi pranueshmériné e ankesés, Paneli
njoftoi se ankuesi i kishte paraqgitur ankesat vijuese, pérderisa ata kishin té bénin
me shkeljen e té drejtave té tij té njeriut:

“38. Ankuesi né vecanti ankohet se UNMIK-u shkeli té drejtén e tij
pér té gézuar té drejtat e parapara né Deklaratén Universale té té
Drejtave té Njeriut (DUDNJ) pavarésisht nga statusi ndérkombétar i
territorit né té cilin jeton personi (neni 2 i DUDNJ), e drejta pér té
mos u diskriminuar dhe mbrojtja e barabarté para ligjit (neni 7 i
DUDNJ), e drejta pér mjet té efektshém prané njé tribunali nacional
(neni 8 i DUDNJ), dhe e drejta pér t¢ mos u privuar né ményré
arbitrare nga prona (neni 17 i DUDNJ).

39. Pérvec késaj, ankuesi argumenton se UNMIK-u éshté pérgjegjés
pér shkelje té sé drejtés pér dégjim té drejté dhe publik brenda njé
kohe té arsyeshme dhe e drejta pér gasje né gjykaté, té garantuar me
nenin 6 § 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ), e drejta pér mjet té efektshém té garantuar me nenin 13 té
KEDNJ dhe e drejta pér t¢ mos u diskriminuar né gézimin e té
drejtave té tij té garantuara me nenin 14 té KEDNJ.”
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49.

50.

Nga ankesa fillestare si dhe nga komentet e mévonshme té ankuesit rezulton se
ankuesi né esencé ngrit tri ¢éshtje.

Ankuesi né radhé té paré argumenton se pas bastisjes fillestare dhe konfiskimit mé
29 tetor 2002 nuk ishte béré asnjé hetim pér njé kohé té gjaté, dhe nuk ishte marré
asnjé vendim pér akuzat deri mé 8 gusht 2008, kur kallézimi penal kundér tij u
hodh poshté. Né kété aspekt, ankuesi mund té konsiderohet se thirret né shkelje té
sé drejtés sé tij pér gasje né gjykaté dhe té drejtén pér té marré njé vendim brenda
njé kohe té arsyeshme, té garantuar me nenin 6 § 1 t&¢ KEDNJ.

Ankuesi gjithashtu argumenton se konfiskimi 1 mallit t& tij (municioni pér gjueti
dhe librat e kontabilitetit) nuk ishte i bazuar né ndonjé ligj dhe ai nuk kishte mjete
né dispozicion gé té ndalonte konfiskimin apo té merrte kompensim. Né kété
aspekt, ankuesi mund té konsiderohet se thirret né shkelje té sé drejtés sé tij pér
proné, té garantuar me nenin 17 t¢ DUDNJ dhe nenin 1 té protokollit nr. 1 té
KEDNJ, dhe té drejtén e tij pér mjet té efektshém, té garantuar me nenin 8 té
DUDNJ dhe nenin 13 t¢ KEDNJ.

Pérfundimisht, ankuesi argumenton se UNMIK-u veproi né ményré diskriminuese
kundér tij dhe familjes sé tij, duke shkelur nenin 7 t¢ DUDNJ dhe nenin 14 té
KEDNJ.

Paneli konsideron se nenet e DUDNJ té ciléve iu referuam né esencé kané
kuptimin e njéjté sikurse nenet korresponduese t&¢ KEDNJ. Mé tutje Paneli do té
shqyrtojé ankesén duke marré parasysh dispozitat pérkatése t¢ KEDNJ.

IV. LIGJI

A. Vérejtjet paraprake

51.

52.

53.

Para se t’i kthehemi shqyrtimit t€¢ ankes€s, Paneli déshiron té sgarojé géllimin e
kétij shgyrtimi.

Neni 2 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér
themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, parasheh gé Paneli ka
juridiksion vetém pér “ankesat qé kané t€ b&né me pohimin pér shkelje té té
drejtave té njeriut gé kishin ndodhur jo mé herét se 23 prill 2005 ose gé dalin nga
faktet gé jané paraqitur para késaj date kur kéto fakte paragesin shkelje té
vazhdueshme té t€ drejtave t€ njeriut”. Si pasojé ngjarjet gé ndodhén para 23 prillit
2005 pérgjithésisht jané jashté juridiksionit kohor té Panelit (ratione temporis).
Nése ngjarjet e tilla paragesin njé situaté gé po vazhdon, Paneli ka juridiksion té
shqyrtojé ankesat lidhur me situatén e tillé, por vetém nése situata ka vazhduar pas
23 prillit 2005.

Neni 1.2 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh gé Paneli té “shqyrtojé
ankesat nga cilido person ose grup té individéve té cilét pretendojné se jané
viktimé e shkeljeve té té drejtave (té tyre) té njeriut té béra nga UNMIK-u”. Pér
rrjedhojé vetém veprimet apo mosveprimet gé i atribuohen UNMIK-ut jané né
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kuadér té juridiksionit ratione personae té Panelit. Né kété aspekt duhet theksuar
se mé 9 dhjetor 2008, pérgjegjésia e UNMIK-ut lidhur me gjygésorin né Kosové
pérfundoi me marrjen e kontrollit té ploté operacional nga Misioni i Bashkimit
Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (EULEX) né fushén e sundimit té ligjit,
pas deklaratés sé béré nga Kryetari i Késhillit t& Sigurimit t¢ Kombeve té
Bashkuara mé 26 néntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke pérshéndetur angazhimin e
vazhdueshém té Bashkimit Evropian né Kosové. Nga kjo rrjedh se pas 9 dhjetorit
2008, UNMIK-u mé nuk ushtronte pushtet ekzekutiv mbi gjygésorin e Kosovés
dhe nuk kishte pérgjegjési pér ndonjé shkelje té té drejtave té njeriut qé pohohej se
ishin béré nga ata. Pérderisa ankuesi ankohet pér akte qé kané ndodhur pas késaj
date, ata jané jashté juridiksionit ratione personae té Panelit.

Mé né fund, Paneli duhet potencuar se nga neni 1.2 i Rregullores s& UNMIK-ut nr.
2006/12 del se ai mund té shgyrtojé vetém ato ankesa gé kané té béjné me pohimet
pér shkelje té té drejtave té njeriut. Kjo do té thoté se mund té ‘“shqyrtojé”
veprimet apo mosveprimet pér té cilat éshté paragitur ankesé, né kuptim té asaj se
mund té shqyrtojé pajtueshmériné e tyre me standarde té caktuara ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut. Paneli nuk ka rolin gé té merret me interpretimin dhe
zbatimin e rregullave té tjera ligjore nga autoritetet gjygésore, si¢ jané rregullat e
ligjit penal dhe ligjit t€ procedurés penale. Aq mé tepér, Paneli nuk éshté
kompetent té vendosé pér thelbin e asnjé ankese gé ankuesi e ka paraqgitur prané
njé organi gjygésor apo tjetér. Kjo vlen edhe pér kérkesat pér kompensim: Paneli
nuk ka juridiksion té vendosé pér kérkesat e tilla, edhe pse né rekomandimet e tij
mund t’i referohet kompensimit si formé e reparacionit.

B. Pranueshméria e ankesés

55.

56.

57.

Né komentet e tij pér pranueshmériné e ankesés, PSSP-ja argumentoi se ankesa
ishte e papranueshme pér shkak té mos-shterimit té mjeteve né dispozicion. Sé pari
ai argumentoi se ankuesi kishte kérkuar nga Prokurori special kthimin e pasurisé
dhe té dhénave pér biznesin e tij. Megé kérkesa e tij ishte né pritje pér shqyrtim,
ankuesi éshté dashur té priste rezultatin e saj para se té ankohet tek Paneli. Sé dyti
PSSP-ja argumentoi se, varésisht nga pérgjigjja e Prokurorit special, ankuesi
ndoshta do té duhet t’i gaset komunés sé Gjilanit dhe/ose KFOR-it, “pérmes
procedurave té tyre administrative”, pér té marré kompensimin.

Sipas nenit 3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli “mund té merret
me njé céshtje vetém pasi té vendosé se jané ndjekur té gjitha rrugét tjera né
dispozicion pér shgyrtimin e shkeljeve té pohuara”.

Né vendimin e tij pér pranueshméri té 16 dhjetorit 2010, Paneli theksoi se mjetet e
sugjeruara nga PSSP-ja “nuk duket se jané té bazuara né ligj, ose sé paku nuk ka
njé bazé té cilen UNMIK-u éshté né gjendje ta identifikojé” (§ 45). Paneli
konstatoi se ¢éshtja e shterimit té mjeteve ishte ngushté e lidhur me bazueshmériné
e ankesés sé ankuesit dhe pér kété arsye bashkoi ¢éshtjen e pranueshmérisé me até
té bazueshmérisé, né pajtim me Rregullén 31bis té Rregullores sé Punés sé Panelit
(8 46).
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Sa i pérket ankesés drejtuar Prokurorit special, Paneli thekson se kjo éshté ankesé
né instancén kur pohohet se ka gené pérgjegjés pér hetimin dhe konfiskimin.
Paneli nuk sheh se si njé ankesé e tillé mund té ofrojé standarde adekuate pér njé
shqyrtim té pavarur dhe té paanshém té ankesave té ankuesit, para sé gjithash
drejtuar kundér veprimeve dhe mosveprimeve nga autoritetet e ndjekjes (krahaso
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), Benyaminson kundér
Ukrainés, nr. 31585/02, aktgjykim i 26 korrikut 2007, § 117). Sido gé té jeté,
ankesa drejtuar Prokurorit Special nuk ka mundési té ofrojé démshpérblim pér sa i
pérket kohézgjatjes sé procedurés, dhe éshté déshmuar se nuk ka mundési té ofrojé
démshpérblim lidhur me konfiskimin e mallrave qé i pérkasin ankuesit.

Sa u pérket kérkesave drejtuar komunés sé Gjilanit dhe/ose KFOR-it, PSSP-ja nuk
ka treguar bazén ligjore pér kérkesat e tilla. As Paneli nuk e sheh njé bazé té tillé
ligjore. Nga kjo del se efektiviteti i mjeteve té tilla nuk éshté konstatuar.

Prandaj, vérejtja e PSSP-sé éshté hedhur poshté, dhe ankesa éshté shpallur e
pranueshme.

C. Bazueshméria e ankesés

1. Procedura penale: shkelje e pohuar e sé drejtés pér qasje né gjykaté dhe e
drejta pér té marré njé vendim brenda njé periudhe kohore té arsyeshme (neni 6
8 1i KEDNJ)

a) Parashtresa e paléve

61.

62.

63.

64.

Ankuesi thekson se ishte démtuar réndé nga procedura. Mé 29 tetor 2002, pasuria
e tij ishte konfiskuar né ményré armigésore dhe licenca e tij pér furnizim me
municion té gjuetisé ishte anuluar. Pér shkak té késaj situate ishte komprometuar
edhe reputacioni i tij. Ai ankohet se nuk ishin béré hetime, dhe deri mé 8 gusht
2008 nuk ishte marré asnjé vendim. Gjaté asaj kohe ai nuk kishte pasur gasje né
gjykaté pér té vendosur rastin e tij, ashtu si¢ éshté pérshkruar né nenin 6 § 1 té
KEDNJ.

Ankuesi gjithashtu ankohet se periudha gati gjashtévjecare ndérmjet fillimit té
procedurés mé 29 tetor 2002 dhe hedhjes poshté té akuzave mé 10 gusht 2008
pérbén shkelje té kushtit pér kohén e arsyeshme, té paraparé né nenin 6 8 1 té
KEDNJ.

Ankuesi thekson se ai aktivisht ka bashképunuar me autoritetet. N& njé séré
rastesh, ai iu drejtua autoriteteve gjygésore dhe autoriteteve tjera duke kérkuar
zgjidhjen e shpejté té rastit té tij, duke pohuar se kjo situaté atij po i shkaktonte
déme té pariparueshme monetare dhe jo-monetare dhe ia pérkegésonte gjendjen e
tij té réndé shéndetésore. Kérkesat e tij u shpérfillén. Pér mé tepér, ankuesi pohon
se gjyqtarét dhe prokurorét e UNMIK-ut nuk i respektuan afatet e pércaktuara me
ligjin né fuqi.

PSSP-ja nuk e komenton kété pjesé té ankeseés.
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b) Vlerésimi i Panelit
65. Né pjesén pérkatése té nenin 6 8 1 t&¢ KEDNJ thuhet:

“Né marrjen e vendimit pér ndonjé ...... akuzé penale kundér njé
personi, cdokush ka té drejté né dégjim té drejté dhe publik brenda
njé kohe té arsyeshme kohore nga njé tribunal i pavarur dhe i
paanshém i themeluar sipas ligjit [...].”

1. Zbatimi i nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ

66. “Natyra kriminale” e procedurés né té cilén éshté i pérfshiré ankuesi nuk mund té
kontestohet. Né& urdhrin pér bastisje té léshuar kundér ankuesit mé 24 tetor 2002
thuhet se ai dyshohej pér shkeljen e neneve 8.2 dhe 8.3 té Rregullores s¢ UNMIK-
ut nr. 2001/7 té datés 21 shkurt 2001 pér lejimin e posedimit té arméve né Kosové.
Posedimin, mbajtjen dhe pérdorimin e armés kéto dispozita e konsiderojné “vepér
penale” nése [personi] nuk ka [leje valide pér armémbajtje] pér até armé” dhe po
ashtu edhe “pérdorimin apo vringéllimin e cfarédo arme né ményré kércénuese,
kanosése apo né ndonjé ményré tjetér t€ paautorizuar”. Né aktvendimin e
Prokurorit special té datés 8 gusht 2008 thuhet se ankuesi ishte i dyshuar pér
“pronési, kontroll, posedim apo pérdorim t& paautorizuar té¢ arméve”, vepér penale
e paraparé me nenin 328 (2) té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés (Rregullorja
e UNMIK-ut nr. 2003/25 té datés 6 korrik 2003), gé né ndérkohé Kkishte
zévendésuar njé numér té Rregulloreve té UNMIK-ut, duke pérfshiré edhe
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/7.

67. Paneli duhet gjithashtu té vendosé nése ankuesi mund té konsiderohet person nén
“akuzé” pér géllimet e zbatimit té nenit 6 § 1 t&é KEDNJ. Pér kété ¢éshtje Paneli i
referohet praktikés gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut sipas
té cilés njé “akuzé”, né kuptim té nenit 6 § 1, mund té pérkufizohet si “njoftim
zyrtar dhéné individit nga autoriteti kompetent pér pohimin se ai ka kryer vepér
penale”, njé pérkufizim gé gjithashtu korrespondon me testin nése “gjendja e té
(dyshuarit) éshté ndikuar né meényré té konsiderueshme” (GJEDNJ, Deweer
kundér Belgjikés, aktgjykim i 27 shkurtit 1980, Publikime té gjykatés, Seria A, nr.
35, § 46; GJEDNJ, Eckle kundér Gjermanisé, aktgjykim i 15 korrikut 1982,
Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 51, § 73; GJEDNJ (Grand Chamber),
McFarlane kundér Irlandés, nr. 31333/06, aktgjykim i 10 shtatorit 2010, § 143).
Né rastin aktual, si¢ u tha mé lart, né urdhrin pér bastisje té 24 tetorit 2002 thuhet
se ankuesi ishte i dyshuar pér shkelje té neneve 8.2 dhe 8.3 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2001/7. Pér mé tepér, bastisjet, konfiskimi i pasurisé dhe anulimi i
licencés sé ankuesit pér tregti té gjitha ndikuan né ményré té konsiderueshme né
gjendjen e tij. Prandaj, Paneli konsideron se nga 29 tetori 2002, kur ankuesit iu
dérgua urdhri pér konfiskim i 25 tetorit 2002 dhe u bé bastisja e paré, ankuesi ishte
nén “akuzé” pér géllimet e nenit 6 8 1 t¢ KEDNJ. Ky konkludim nuk éshté
ndryshuar nga fakti se kallézimi penal kundér ankuesit pérfundimisht ishte hedhur
poshté, as nga fakti se ai asnjéheré formalisht nuk kishte gené i “akuzuar”.

2. Pérputhshméria me nenin 6 § 1 t¢ KEDNJ

a. Qasja né gjykaté
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Neni 6 8 1 i KEDNJ pérfshin té drejtén e té akuzuarit qé akuzat kundér té tij té
vendosen nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i themeluar me ligj. Mirépo,
Paneli thekson se kjo e drejté nuk éshté absolute, por mund t’u nénshtrohet
kufizimeve. Pér kété céshtje Paneli pérkujton né vecanti praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sipas sé cilés pas ngritjes sé akuzave
penale nuk ka té drejté, sipas nenit 6 t¢ KEDNJ, pér ndonjé rezultat té caktuar té
procedurés penale ose dénim formal apo shfajésim (GJEDNJ, Withey kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 59493/00, vendim i 26 gushtit 2003, KEDNJ, 2003-X;
GJEDNJ (Grand Chamber), Kart kundér Turqisé, nr. 8917/05, aktgjykim i 3
dhjetorit 2009, 8 68). Gjykata Evropiane pra ka pranuar se procedura mund té
pérfundohet me ané té njé vendimi té njéanshém té marré né favor té personit té
akuzuar pér kundérvajtje, duke pérfshiré edhe rastin kur prokurori formalisht
vendos té mos ndjeké penalisht (shih, p.sh. GJEDNJ, Deweer kundér Belgjikeés,
cituar né 8§ 67 lart, né § 49).

Pér rrjedhojé, pérderisa ankuesi ankohet pér mungesén e qasjes né gjykaté pér
vendosjen e akuzave té ngritura kundér tij, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té
KEDNLJ.

b. Kohézgjatja e procedurés

70.

71.

Sipas nenit 6 8§ 1 t6 KEDNJ, té gjithé kané té drejté né marrjen e njé vendimi
“brenda njé kohe té arsyeshme” pér njé akuzé penale té ngritur kundér tij.

Njéri prej qéllimeve pér té drejtén né gjykim brenda njé kohe té arsyeshme éshté
g€ t€ mbrojmé individét t€ mos “mbesin njé kohé shumé té gjat€ né gjendje t&
pasigurisé pér fatin e tyre” (shih GJEDNJ, Stogmaller kundér Austrisé, aktgjykim i
10 néntorit 1969, Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 9, § 5; GJEDNJ, Withey
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar né 8 68 lart).

Periudha gé duhet marré parasysh

72.

73.

Né léndét penale, “koha e arsyeshme” té cilés i referohemi né nenin 6 8§ 1 fillon té
ecé posa té jeté “akuzuar” personi. Né pérputhje me kété, procedura penale
konsiderohet se ka filluar me “njoftimin zyrtar dhéné individit nga autoriteti
kompetent pér pohimin se ai ka kryer vepér penale”, njé pérkufizim gé gjithashtu
korrespondon me verifikimin nése “gjendja e (t& dyshuarit) éshté ndikuar né
ményré té konsiderueshme” (shih 8§ 67 lart, me referenca té tjera).

Paneli konsideron se procedura kundér ankuesit filloi mé 29 tetor 2002, kur ai
ishte njoftuar pér bastisjen e paré dhe pér urdhrin pér konfiskim bazuar né pohimin
se ai kishte kryer vepér penale. Gjendja e ankuesit ishte ndikuar deri né até shkallé
gé té mund té pérbénte njé “akuzé”. Mirépo, periudha gé duhet marré parasysh
fillon nga data e juridiksionit kohor té Panelit, gé éshté 23 prill 2005 (shih § 52
lart). Gjaté vlerésimit té arsyeshmérisé sé periudhés kohore gé ka kaluar pas 23
prillit 2005, Paneli megjithaté do té merr parasysh gjendjen e procedurés né até
moment (GJEDNJ, Foti dhe té Tjerét kundér Italisé, aktgjykim i 10 dhjetorit
1982, Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 56, p. 15, § 53; GJEDNJ, Styranowski
kundér Polonisé, aktgjykim i 30 tetorit 1998, Raportet e aktgjykimeve dhe
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vendimeve, 1998-VIII, f. 3376, 8§ 46; shih gjithashtu Paneli Késhillédhénés pér té
Drejtat e Njeriut (HRAP), nr. 06/07, Mitrovic, mendim i 17 dhjetorit 2010, § 82).

Pérgjithésisht, procedura penale pérfundon me njoftimin zyrtar dérguar té
akuzuarit se ai apo ajo mé nuk ndiget penalisht pér ato akuza, né ményré qgé té
lejohet marrja e njé konkludimi se gjendja e atij personi nuk mund mé té
konsiderohet se éshté e ndikuar né ményré té konsiderueshme. Kjo né pérgjithési
pérfundon me lirim apo me dénim. Mirépo, procedura gjithashtu mund té
pérfundohet me njé vendim té njéanshém té marré né favor té té akuzuarit, duke
pérfshiré edhe rastet kur prokuroria informon té akuzuarin se e ka ndérpreré
procedurén kundér tij (shih GJEDNJ, Slezevicius kundér Lituanisé, nr. 55479/00,
aktgjykim i 13 néntorit 2001, 8 27; GJEDNJ, R. kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendim i 4 janarit 2007, nr. 33506/05; GJEDNJ, Niedermeier kundér Gjermanisé,
nr. 37972/05, vendim i 3 shkurtit 2009). Né rastin aktual, Paneli konsideron se
procedura pérfundoi mé 12 shtator 2008, kur ankuesi éshté njoftuar pér
aktvendimin e Prokurorit special me té cilin ai hedh poshté kallézimin penal
kundér tij.

Pra kohézgjatja e pérgjithshme e procedurés ishte pesé vite, dhjeté muaj dhe
katérmbédhjeté dité, ku nga kéto tri vite, katér muaj dhe njézet dité duhet té
shqyrtohen nga Paneli.

Arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurés

76.

77.

78.

79.

Paneli pérkujton se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurés duhet vlerésuar
duke u bazuar né rrethanat e rastit dhe duke iu referuar kritereve vijuese:
ndérlikueshméria e rastit, sjellja e ankuesit dhe e autoriteteve relevante dhe né
cfaré aspekti rrezikohej ankuesi né kété kontest (shih, né mesin e shumé
autoriteteve té tjera, GJEDNJ (Grand Chamber), Frydlender kundér Francés nr.
30979/96, aktgjykim i 27 gershorit 2000, § 43, KEDNJ, 2000-VII; shih gjithashtu
PKDNJ (HRAP), nr. 17/08, Emini, mendim i 18 gershorit 2010, § 21).

Paneli konsideron se rasti né vecanti, nuk ishte i ndérlikuar pavarésisht nga
paqartésia pér disa ¢éshtje juridike té pérfshira né kété l1ende.

Paneli gjithashtu thekson se ankuesi nuk ka kontribuar né asnjé ményré né
kohézgjatjen e procedurés, dhe né fakt rregullisht ka kérkuar informacione pér
gjendjen e procedurave.

Sa i pérket sjelljes sé autoriteteve, Paneli thekson se ka pasur njé vonesé té
konsiderueshme né mes té ekzekutimit té bastisjes dhe urdhrave pér konfiskim mé
29 tetor 2002, 7 dhe 12 néntor 2002, 22 dhe 27 janar 2003) dhe aktvendimit me té
cilin kallézimi penal kundér ankuesit éshté hedhur poshté (8 gusht 2008). Né
vecanti, fare nuk ka indikacion pér ndonjé aktivitet t¢é ndérmarré nga prokurori
publik ndérmjet 20 gershorit 2003 dhe 22 korrikut 2008. Péraférsisht gjysma e
késaj periudhe éshté né juridiksionin kohor té Panelit. Paneli gjithashtu thekson se
vendimi pér ndérprerje i datés 8 gusht 2008 nuk tregon se éshté marré né bazé té
informacioneve shtesé té mbledhura gjaté hetimit.
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80. Pérfundimisht, Paneli konsideron se interesat e ankuesit gé jané véné né rrezik né
proceduré, pérkatésisht vlera e konsiderueshme ekonomike e sendeve té
konfiskuara, efektet mbi mundésiné e vazhdimit té veprimtarisé sé tij afariste dhe
démtimin e mundshém té reputacionit té tij, ishin té atilla gé kérkonin zbatim té
kujdesshém dhe té pérshpejtuar té hetimeve.

81. Duke pasur parasysh sa u tha mé lart, dhe né vecanti ményrén si u rrezikua
ankuesi, Paneli konkludon se kohézgjatja e procedurés pas 23 prillit 2005 ishte e
tepért dhe nuk u pérmbush kushti pér “kohén e arsyeshme”.

82. Né pérputhje me kété, Paneli mendon se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t6 KEDNJ.
2. Masat pér konfiskim

a. Pohimi pér shkelje té sé drejtés pér proné (neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ)
1. Parashtresa e paléve

83. Ankuesi, né radhé té paré pohon se UNMIK-u né ményré té paligjshme e
konfiskoi pasuriné e tij. Ai argumenton se procedurat penale kundér tij nuk ishin té
bazuara né ligj. Ai thekson se ai e kishte bleré municionin e konfiskuar duke u
mbéshtetur né licencén e léshuar nga administratori i UNMIK-ut, gé né até kohé
ishte “ligjore dhe valide”, si¢ éshté pranuar edhe me aktvendimin e Prokurorit
special té datés 8 gusht 2008. Ankuesi gjithashtu argumenton se dispozitat penale
té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2001/07 té datés 21 shkurt 2001 mbi lejimin e
posedimit t& arméve né Kosoveé ishin zbatuar gabimisht nga autoritetet hetuese né
kété rast. Sipas ankuesit, shtrirja e Rregullores ishte e kufizuar né (pronési,
posedim dhe kontroll personal té arméve) gé duhej té autorizoheshin nga policia,
dhe nuk shtrihej gé té mbulonte tregtimin e municionit pér aktivitete rekreative.
Sipas mendimit té ankuesit, pér kété géllim ai kishte vepruar né pérputhje me
kornizén rregullative gé kishte ekzistuar para UNMIK-ut (Ligji mbi armét dhe
municionin, Gazeta zyrtare e Republikés sé Serbisé, nr. 9/92; Ligji mbi marrjen,
posedimin dhe bartjen e arméve dhe municionit, Gazeta zyrtare e Krahinés
Socialiste Autonome té Kosovés, nr. 40/80; Ligji pér gjueting, Gazeta zyrtare e
Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés, nr. 37/79) i zbatueshém me ané té
Rregullores s&é UNMIK-ut nr. 1999/24 té datés 12 dhjetor 1999 pér ligjin né fugi
né Kosove.

84. Né radhé té dyté ankuesi ankohet se pas hedhjes poshté té akuzave kundér tij,
autoritetet e UNMIK-ut nuk i kthyen mallrat e konfiskuara gjaté hetimit, si¢ u
parapa me ligj. Ai thekson se pasuria e tij ende mbetet e konfiskuar. Gojarisht ai
éshté informuar nga autoritetet se mallrat e konfiskuara mund té jené shkatérruar
nga KFOR-i.

85. PSSP-ja nuk komenton bazueshmériné e késaj pjese té ankesés.

2. Vlerésimi i Panelit

86. Né nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ thuhet:
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“Cdo person fizik apo juridik ka té drejté té gézojé né ményré té papenguar pronén e
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij pérve¢ kur éshté né interesin publik
dhe i nénshtrohet kushteve té parapara me ligj dhe me parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare. Mirépo, dispozitat paraprake né asnjé ményré nuk do té
cenojné té drejtén e shtetit pér zbatimin e ligjeve té tilla kur e konsideron té nevojshme
té kontrollojé shfrytézimin pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém, apo pér té
siguruar pagimin e taksave apo kontributeve té tjera ose dénimeve.”

87.

88.

89.

90.

Konfiskimi i municionit pér gjueti dhe i librave té kontabilitetit té ankuesit
pérbénte ndérhyrje né té drejtén e tij pér mbrojtje té pronés. Prandaj, né kété rast
zbatohet neni 1 i Protokollit nr. 1 t& KEDNJ.

Sa i pérket identifikimit té rregullés sé zbatueshme, Paneli pérkujton praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut:

“... Neni 1 i Protokollit nr. 1 pérfshin tri rregulla t¢ ndryshme:
rregulla e paré, e paragitur né fjaliné e paré té paragrafit té paré, éshté
e njé natyre té pérgjithshme dhe paraget parimin e gézimit té
papenguar té pronés; rregulla e dyté, e pérfshiré né fjaliné e dyté té
paragrafit t€ paré, mbulon privimin e pasurisé€ dhe kjo pasuri u
nénshtrohet kushteve té caktuara; rregulla e treté, e paragitur né
paragrafin e dyté, pranon se shtetet kontraktuese kané té drejté, né
mesin e gjérave té tjera, té kontrollojné shfrytézimin e pasurisé né
pajtim me interesin e pérgjithshém. Mirépo, té tri rregullat nuk jané
té ndryshme né kuptimin gé té jené té shképutura. Rregulla e dyté
dhe e treté kané té béjné me raste té caktuara té ndérhyrjes né té
drejtén e gézimit té papenguar té pronés, dhe prandaj duhet té
interpretohen nga piképamja e parimit té pérgjithshém té paragitur né
rregullén e paré” (shih p.sh., GJEDNJ (Grand Chamber), Perdigao
kundér Portugalisé, nr. 24768/06, aktgjykim i 16 néntorit 2010, §
57).

Paneli gjithashtu i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut sipas sé cilés konfiskimi i pérkohshém (ose marrja) i pasurisé, gé
ruhet si déshmi né njé rast penal, edhe pse ka té béjé me privimin e posedimit,
megjithaté éshté kontroll i shfrytézimit té pasurisé, né kuptim té paragrafit té dyté
té nenit 1 té Protokollit nr. 1 (shih GJEDNJ, AGOSI kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, aktgjykim i 24 tetorit 1986, Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 108, §
51; GJEDNJ, Raimondo kundér Italisé, aktgjykim i 22 shkurtit 1994, Publikime té
gjykatés, Seria A, nr. 281-A, § 27).

Kushti i paré dhe mé i réndésishém i nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ é&shté se
cdo ndérhyrje e njé autoriteti publik né gézimin e papenguar té pronés duhet té jeté
e ligijshme. Né vecanti, paragrafi i dyté i nenit 1, pérderisa e pranon se shtetet kané
té drejté té kontrollojné shfrytézimin e pronés, ushtrimin e késaj té drejte té tyre e
kushtézon me zbatimin e “ligjeve” (GJEDNJ (Grand Chamber), Hutten-Czapska
kundér Polonisé, nr. 3501/97, aktgjykim i 19 gershorit 2006, § 163, KEDNJ, 2006-
VIII). Gijithashtu, ndérhyrja duhet té ndjeké njé qéllim legjitim gé éshté né
“interesin e pérgjithshém” té komunitetit. Pérfundimisht, ndérhyrja duhet té arrijé
njé “ekuilibér té drejté” né mes té kérkesave té interesit té pérgjithshém té
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komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave fundamentale té njeriut:
duhet té ekzistojé njé marrédhénie e arsyeshme e raportit né mes té mjeteve té
pérdorura dhe qgéllimit t& ndjekur (GJEDNJ (Grand Chamber), Depalle kundér
Francés, nr. 34044/02, aktgjykim i 29 marsit 2010, § 83).

Paneli konsideron se né rastin aktual, duhet béré dallimin né mes té fazave té
ndryshme té ndérhyrjes pér té cilat éshté parashtruar ankesé: konfiskimi fillestar,
periudha gjaté sé cilés mallrat e ankuesit géndruan té konfiskuara, d.m.th. nga
konfiskimi i paré mé 29 tetor 2002 deri né marrjen e aktvendimit nga Prokurori
special mé 8 gusht 2008, dhe gjendja e mallrave té konfiskuara pas marrjes sé atij
aktgjykimi.

Fillimisht, pér sa i pérket konfiskimit fillestar t& mallrave, Paneli vérteton se
pasuria e ankuesit ishte konfiskuar mé 29 tetor 2002, 7 dhe 12 néntor 2002, dhe
mé 22 dhe 27 janar 2003. Paneli pérkujton se ka juridiksion pér ankesat gé kané té
béjné me pohimet pér shkelje té té drejtave té njeriut, gé kané ndodhur jo mé herét
se 23 prill 2005 apo qgé dalin nga faktet gé kané ndodhur para késaj date kur kéto
fakte pérbéjné shkelje té vazhdueshme (shih § 52 lart). Paneli konsideron se veté
akti i konfiskimit ishte akt i atypératyshém qgé éshté jashté juridiksionit té tij kohor
(ratione temporis) (shih GJEDNJ, Karamitrov dhe té Tjerét kundér Bullgarisé, nr.
53321/99, aktgjykim i 10 prillit 2008, 8 71). Prandaj, Paneli nuk mund ta shprehé
mendimin nése vendimi pér konfiskimin e pasurisé sé ankuesit ishte i ligjshém apo
ka ndjekur njé géllim legjitim né interesin e pérgjithshém.

Gjithashtu, sa i pérket vazhdimit té konfiskimit nga konfiskimi i paré mé 29 tetor
2002 deri né marrjen e aktvendimit té Prokurorit special mé 8 gusht 2008, Paneli
konsideron se ky aspekt i ndérhyrjes né pasuriné e ankuesit duhet vlerésuar
kryesisht nga pikévéshtrimi i raportit té ndérhyrjes.

Né kété aspekt, duhet marré parasysh kohézgjatjen e masés sé konfiskimit, nevojén
e saj varésisht nga zhvillimet e procedurés penale, dhe efektet e zbatimit té saj tek
ankuesi (shih GJEDNJ, Petyo Petkov kundér Bullgarisé, nr. 32130/03, aktgjykim i
7 janarit 2010, § 105; GJEDNJ, Georgi Atanasov kundér Bullgarisé, nr. 5359/04,
aktgjykim i 7 tetorit 2010, § 31).

Paneli thekson se periudha gé éshté nén shqyrtim vazhdoi pér pesé vite, nénté
muaj dhe nénté dité, nga té cilat tri vite, tre muaj dhe pesémbédhjeté dité ishin né
juridiksionin e tij kohor (ratione temporis). Paneli tanimé ve¢ ka konstatuar se
procedura penale né relacion me té cilén jané marré masat pér konfiskim nuk ka
pérmbushur kushtin pér “kohén e arsyeshme” té nenit 6 8§ 1 t¢ KEDNJ (shih § 81
lart). Kohézgjatja e procedurés penale né masé té madhe pérputhet me
kohézgjatjen e masave pér konfiskim.

Gjithashtu, nuk duket se jané marré masa pér ndonjé hetim pas konfiskimit té
mallrave (shih § 79 lart). Prandaj, Paneli duhet té gjykojé se nuk éshté konstatuar
se masat e konfiskimit ishin té arsyeshme dhe té pérshtatshme pér arritjen e
géllimit qé e ndignin autoritetet gjygésore.

Pér mé tepér, mallrat e konfiskuara kishin njé vleré té konsiderueshme komerciale
pér ankuesin (shih § 80 lart).
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98. Paneli konkludon se autoritetet kompetente nuk e béné baraspeshimin né mes té
cilésdo kérkese té interesit publik dhe kérkesés pér mbrojtjen e té drejtés sé
ankuesit né gézim té papenguar té pasurisé sé tij me mbajtjen e masés pér
konfiskim né fuqgi pér mé shumé se tri vite pas fillimit té periudhés pér té cilén
Paneli ka juridiksion (krahaso GJEDNJ, Borzhonov kundér Rusisé, nr. 18274/04,
aktgjykim i 22 janarit 2009, §8 60-61).

99. Pérfundimisht, sa i pérket gjendjes pas aktvendimit té Prokurorit special té datés 8
gusht 2008, Paneli thekson se ankuesi argumenton se autoritetet né ményré té
paligjshme kané mbajtur sendet e konfiskuara gé nga mbyllja e hetimeve deri mé
sot. Paneli konsideron se konfiskimi gé ka vazhduar edhe pas hedhjes poshté té
akuzave paraget gjendjen né vazhdimési, e cila éshté nén juridiksionin kohor té
Panelit. Mirépo, pérgjegjésia e UNMIK-ut pér sjelljen e autoriteteve gjygésore
pérfundoi mé 8 dhjetor 2008 (shih § 53 lart). Gjendja pas késaj date éshté jashté
juridiksionit ratione personae té Panelit. Pér rrjedhojé, Paneli duhet té kufizojé
rishqyrtimin e tij pér periudhén ndérmjet 8 gushtit 2008 dhe 8 dhjetorit 2008.

100. Paneli thekson se neni 215 i Ligjit mbi procedurén penale (LPP) i Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé (shih § 27 lart) pérshkruan kthimin e sendeve
té konfiskuara né fund té hetimit:

“Sendet e konfiskuara pérkohésisht gjaté kohézgjatjes sé procedurés
penale i kthehen pronarit ose personit gé i ka né posedim nése
procedura pushon dhe mé nuk ekzistojné arsye pér konfiskimin e tyre
(neni 500).”

101. Duket se kjo dispozité vazhdoi té jeté e zbatueshme pér hetimin e rastit té
ankuesit edhe pas hyrjes né fugi té Kodit té Pérkohshém té (ri) Procedurés Penale
té Kosovés (mé 6 prill 2004) (KPPPK) (shih 8§ 37 lart), duke u mbéshtetur né
dispozitén kalimtare té nenit 549 t¢ KPPPK. Sido gé té jeté, neni 251 i KPPPK
vazhdon té parashohé kthimin e sendeve té konfiskuara pérkohésisht “pronarit ose
poseduesit nése procedura éshté pezulluar apo pérfunduar dhe nuk ka mé arsye pér
konfiskimin e tyre (neni 489 i Kodit aktual)”.

102. Mallrat e konfiskuara pérkohésisht nuk iu kthyen ankuesit né fund té
procedurés penale. Aktvendimi i Prokurorit special i datés 8 gusht 2008 né asnjé
ményré nuk i referohet gjendjes sé kétyre mallrave. As nuk ka aktvendim té
vecanté né bazé té nenit 500 té LPP apo nenit korrespondues 489 t¢ KPPPK, gé do
té urdhéronte konfiskimin e vazhdueshém té mallrave, pavarésisht nga pérfundimi
I procedurés penale pa njé verdikt me té cilin ankuesi shpallet fajtor.

103. Prandaj, Paneli duhet t& konkludojé se nuk ka pasur bazé sipas ligjit né fuqi pér
moskthimin e mallrave té konfiskuara pérkohésisht ankuesit. Késhtu gé Paneli
konkludon se mbajtja e vazhdueshme e municionit té gjuetisé dhe e librave té
kontabilitetit pas pérfundimit té procedurés penale ishte e paligjshme (shih
GJEDNJ, Borzhonov kundér Rusisg, cituar né § 98 lart, né § 62).

104. Konstatimi se ndérhyrja né té drejtén e ankuesit né gézimin e papenguar té
pronés sé tij ishte e paligjshme e bén té panevojshme shqyrtimin e aspekteve té
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tjera sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ, duke pérfshiré edhe nése éshté
béré njé ekuilibér i drejté né mes té kérkesave té interesit té pérgjithshém té
komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave fundamentale té individit.

105. Prandaj ka pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ.
b. Pohimi pér shkelje té sé drejtés pér mjet té efektshém (neni 13 i KEDNJ)
1. Parashtresa e paléve

106.  Ankuesi ankohet pér mungesén e njé mjeti té efektshém lidhur me konfiskimin
e mallrave té tij. Ai argumenton se gjaté dhe pas pérfundimit té hetimit, ai nuk ka
pasur mjete efektive pér ndalimin e konfiskimit. Disa heré ai u éshté drejtuar
autoriteteve gjygésore duke kérkuar kthimin e sendeve té konfiskuara; mirépo,
asnjéheré nuk éshté marré vendim formal pér bazueshmériné e kérkesés sé tij.

107.  Ankuesi gjithashtu thekson se nuk i éshté lejuar paraqgitja e kérkesés pér
kompensim pér shkak té imunitetit qé e kishin autoritetet e UNMIK-ut me
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/47 té datés 18 gusht 2000 pér statusin,
privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it dhe UNMIK-ut dhe personelit té tyre né
Kosové.

108. PSSP-ja nuk komenton pér bazueshmériné e késaj pjese té ankesés. Mirépo,
Paneli pérkujton se PSSP-ja ka kundérshtuar pranueshmériné e ankesés, bazuar né
mosshterimin e mjeteve né dispozicion (shih 8 55 lart).

2. Vlerésimi i Panelit
109. NEé nenin 13 té¢ KEDNJ thuhet:

“Cdokush té drejtat dhe lirité e té cilit ashtu si¢ jané paragitur né kété Konventé
shkelen, ka mundési té shfrytézojé mijetet juridike né dispozicion prané
autoriteteve nacionale, pavarésisht nése shkelja éshté béré nga njé person i cili
vepron né cilési té njé zyrtari.”

110. Ashtu si¢ konstaton Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, “neni 13 i
Konventés garanton dispozicionin e njé mijeti juridik né nivel nacional pér té
zbatuar thelbin e té drejtave dhe lirive té Konventés né ciléndo formé gé ata mund
té sigurohen. Efekti i késaj dispozite éshté pra té kérkojé sigurimin e njé mjeti
vendor pér té trajtuar thelbin e njé ‘ankese té kundérshtueshme’ sipas Konventés,
dhe té ofrojé ndihmén e duhur” (GJEDNJ (Grand Chamber), Hirsi Jamaa dhe té
tjerét kundér Italisé, nr. 27765/09, aktgjykim i 23 shkurtit 2012, § 197).

111. Paneli tashmé ka konstatuar se mbajtja e masave pér konfiskim né fugi pér mé
shumé se tri vite pas fillimit t& periudhés pér té cilén Paneli ka juridiksion, dhe
moskthimi i mallrave té konfiskuara pas pérfundimit té procedurés penale rezultoi
me shkelje té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ (shih 8§ 98 dhe 103 lart).
Prandaj , ankuesi duhet té konsiderohet se ka ankesé té “kundérshtueshme” pér
géllimet e nenit 13.
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112.  Nuk duket se Ligji 1 Procedurés Penale (LPP) i Republikés Socialiste
Federative té Jugosllavisé i ka siguruar ankuesit mjet efektiv pér té ndérpreré
masat pér konfiskim pérderisa procedura penale ishte né pritje. PSSP-aj nuk u
referohet mjeteve té tilla. Sa i pérket Panelit ai thekson se neni 151 (4) i LPP
parasheh gé personi, ndaj té cilit jané ndérmarré veprime té caktuara hetimore, si¢
éshté konfiskimi i mallrave gjaté njé bastisjeje, “ka té drejté té parashtrojé ankesé
prané prokurorit kompetent brenda njé periudhe prej tri ditésh”. Ky mekanizém i
ankesés me sa duket nuk éshté mjet né dispozicion pér personin i cili ankohet pér
vazhdimin e konfiskimit t¢ mallrave té tij. Neni 181 i LPP parasheh qé gjaté
hetimit “palét dhe palét e démtuara gjithmoné mund té paragesin ankesé tek
Kryetari i gjykatés prané sé cilés po zbatohet procedura, pér shkak té prolongimit té
procedurés apo parregullsive té tjera gjaté hetimeve” (§ 1). Mirépo, edhe nése
supozojmé se ankuesi do ta shfrytézonte kété mundési, gjéja e vetme gé ai ka
mundur té presé ka gené gé “kryetari i gjykatés té hetonte pohimet né ankesé” dhe
ta informonte até se cili veprim é&shté ndérmarré” (§ 2). Paneli nuk konsideron se
mjeti i tillé ofron garancione té€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar si “mjet i
efektshém”. Mjete té tjera gé mund té merren parasysh Paneli nuk sheh.

113. Gjithashtu, sa i pérket kérkesés pér kompensim pér démin e shkaktuar me
faktin se mallrat e konfiskuara nuk iu kthyen ankuesit, Paneli thekson se PSSP-ja, i
cili kundérshtoi pranueshmériné e ankesés, argumentoi se ankuesi mund t’i qaset
komunés sé Gijilanit dhe/ose KFOR-it, “pérmes procedurave té tyre
administrative”, pér té marré kompensimin (shih § 55 lart). Mirépo, Paneli ka
konstatuar se PSSP-ja nuk e ka cekur bazén ligjore pér asnjérén nga kéto kérkesa,
dhe nuk ka mundur té gjegjé asnjé bazé ligjore (shih 8§ 59 lart). Nuk sheh
mekanizém tjetér q€ ankuesit do t’i lejonte t€ kérkojé kompensim pér akte té
padrejta gé pohohet se jané kryer nga autoritetet gjygésore.

114. Prandaj, Paneli konkludon se ka pasur shkelje té nenit 13 t¢ KEDNJ lidhur me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t& KEDNJ.

3. Pohimi pér shkelje té sé drejtés pér té mos u diskriminuar (neni 14 i KEDNJ)

a) Parashtresa e paléve

115. Ankuesi mé né fund argumenton se, derisa diskriminimi né Kosové éshté i
ndaluar me Ligjin kundér diskriminimit, t¢ miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 19
shkurt 2004 (Ligji nr. 2004/3) dhe té& shpallur nga PSSP-ja mé 20 gusht 2004
(Rregullorja nr. 2004/32), ai dhe familja e tij ishin objekt i drejtpérdrejté i
diskriminimit té béré nga UNMIK-u.

116. PSSP-ja nuk komenton pér bazueshmériné e késaj pjese té ankesés.

b) Vlerésimi i Panelit

117. Né pjesét relevante té nenit 14 t& KEDNJ thuhet si vijon:
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“Gézimi 1 té drejtave dhe lirive té paragitura né kété Konventé
sigurohet pa diskriminim né asnjé bazé si¢ éshté gjinia, raca, ngjyra,
gjuha, religjioni ... prejardhja nacionale apo shogérore...”

118. Paneli konsideron se ankuesi nuk tregon se mbi cilén bazé ai pohon se ka gené
objekt i diskriminimit. Ai nuk tregon ndonjé kategori té personave me té cilét e
bén krahasimin se i &shté nénshtruar njé trajtimi ndryshe nga ata.

119. Paneli konkludon se nuk ka déshmi pér ndonjé diskriminim. Prandaj, duhet té
konkludojé se nuk ka pasur shkelje té nenit 14 t¢ KEDNJ.

V. REKOMANDIMET

120. Duke marré parasysh té gjeturat e Panelit né kété rast, Paneli mendon se
ndonjé lloj forme e reparacionit éshté i nevojshém.

121.  Ankuesi kérkon kompensim pér déme monetare, théné mé sakté pér humbjen e
fitimeve pér shkak té pamundésisé sé shitjes sé municionit té konfiskuar, qé
llogaritet té jeté 297,500 euro (duke pérfshiré edhe interesin e llogaritur deri né
shtator 2009), dhe pér déme jomonetare, gé llogaritet té jené 100,000 euro.

122. Paneli konsideron se nuk &éshté realiste té€ pritet qé mallrat e konfiskuara t’i
kthehen ndonjéheré ankuesit. Né kéto rrethana, Paneli mendon se UNMIK-u duhet
té ndé€rmarré hapat e duhur pér t’i siguruar kompensimin adekuat ankuesit pér
démet monetare dhe jomonetare.

PER KETO ARSYE,

Paneli unanimisht,

1. HUDH POSHTE KUNDERSHTIMIN PER PRANUESHMERINE E
ANKESES DHE ANKESEN E SHPALL TE PRANUESHME;

2. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT PER SHKAK TE MUNGESES
SE QASJES NE GJYKATE;

3. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT PER SHKAK TE
KOHEZGJATJES SE PROCEDURES;

4, KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT
NR. 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

5. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 13 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;
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6. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 14 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

7. REKOMANDON QE UNMIK-u:

a. TE NDERMERR HAPAT E DUHURA PER KOMPENSIMIN ADEKUAT
TE ANKUESIT PER DEMET MONETARE DHE JOMONETARE;

b. TE NDERMERR MASA TE MENJEHERESHME DHE EFEKTIVE PER
IMPLEMENTIMIN E REKOMANDIMEVE TE PANELIT DHE TE
INFORMOJE ANKUESIN DHE PANELIN PER ZHVILLIMET E
METEJSHME NE KETE RAST.

Andrey ANTONOV Marek NOWICKI
Zyrtar ekzekutiv Kryetar



